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Matthiesen, Minister flr Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Nein, vielen Dank!
- Die nordrhein-westfilische Landesregierung
ist bei der Bewditigung all dieser Probleme
nicht nur far Produktionsverbote, fir Ge-
setzgebung und Verordnungen, sondern auch

(Zuruf von der CDU)

sehr auf Kooperation mit der Industrie und
der Wirtschaft ausgerichtet. Aber eines fluge
ich hinzu: Wenn Sie das Problem bewaitigen
und Gesundheit ernsthaft schitzen wollen,
d. h, das Bidrgerrecht auf Gesundheit durch-
setzen wollen, dann muissen Sie als Politiker
- und der Katalysator ist flUr mich das Bei-
spiel - einmal den Mut haben, gegen wvorge-
schobene und vermeintliche wirtschaftliche
interessen

(Widerspruch bei der CDU)

dem Schutz der Walder und dem Schutz der
Cesundheit Vorrang zu geben.

der SPD
- Zuruf wvon der
Unwahrheit!

(Beifall bei
der CDU

sagen doch die
wissen Sie auch!)

- Widerspruch bei
CDU: Sie
Und das

Vizeprdsident Dr. Riemer: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. lch schlieBe die Beratung und stelle
fest, daB “die GroBe anr‘ages der SPD-
Fraktion damit erledigt ist,

Wir kommen jetzt zur Abstimmung dber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
Drucksache 10/446T. Wer dieser Entschliefung
zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen, - Die Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Damit ist der EntschlieBungs-

antrag angenommen,
(Zurufe von CDU und SPD - Zuruf des

Abg. Wendzinski (SPD})
- Dr. Lichtenberg {CDU): Nein, das ist
die Arroganz der Macht! Das ist das

Traurige! - Weitere Zurufe - Glocke des
Prasidenten)

- Meine Damen und Herren, Sie haben in
einer ausflhrlichen Debatte die Argumente
ausgetauscht, und ich glaube nicht, daB jetzt
die Zurufe von Platz zu Platz zur Kldrung der
Probleme beitragen.

{Zustimmung bei der SPD =~ Zuruf des
Abg. Dr. Farthmann (SPD) - Weitere
Zurufe}

lch rufe jetzt Punkt 3 der Tagesordnung auf.
(Weitere Zurufe von CDU und SPD)
- Also es hat heute schon einmal in einem
Ausschufl ein Vorsitzender dadurch far Ruhe
und Ordnung gesorgt, wie mir gesagt wurde,
daB er aufstand und seinen Platz verliel,
meine Damen und Herren.
[(Heiterkeit - Weitere Zurufe)
Ich glaube, daB wir auf einem andere Wege
das Problem ldsen kénnen. Also, ich bitte um
ihre Aufmerksamkeit!
lch rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf;

Gesetz zur Anderung des Landesforstgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3917

Bericht des
Forsten

Beschluiempfehlung und
Ausschusses flr Landwirtschaft,
und Naturschutz

Drucksache 10/4439

zZweite Lesung

ich erdffne die Beratung und erteile das Wort
Herrn Abg. Moritz von der Fraktion der SPD.

Moritz (SPD): Herr Priasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bei der ersten
Lesung des Gesetzes zur Anderung des
Landesforstgesetzes am 25. Januar dieses

Jahres haben die drei Fraktionen hier im
Plenum sehr unterschiedliche Standpunkte
vertreten.

Inzwischen hat es nach mehrfachen Beratun-
gen im AusschuBl fir Landwirtschaft, Forsten
und Naturschutz und nach Diskussionen im
mitberatenden Ausschufl fir Umweltschutz und
Raumordnung Ubereinstimmung zwischen den
Fraktionen gegeben. Dies ist auch der Be-
schluBempfehlung und dem  vorliegenden
Bericht zu entnehmen. Die Fraktionen der
CDbU und der F.D.P. haben sich seit der
ersten lesung bewegt und eingesehen, daf es
Handlungsbedarf zur = Verhinderung wvon
Kahlschldgen gibt, so daB diese Gesetzes-

dnderung heute mit breiter Mehrheit be-
schlossen werden kann.
(Meyer (Westerkappeln) (F.D.P.): Die

SPD hat sich auch bewegt!)

Nach den ausfuhrlichen Begrindungen der
Notwendigkeit der Gesetzesidnderung in der
ersten Lesung k&nnen wir heute sicherlich,
Herr Meyer, auf langatmige Begrindungen
und AusfUhrungen verzichten. Ich méchte
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{Moritz (SPD})

aber trotzdem noch daran erinnern, daB es im
vergangenen Jahr in verschiedenen Bereichen
unseres Landes zu groBflichigen Kahlschligen
bis zu 20 ha gekommen ist, ohne daB die
Forstbehdrden in  Nordrhein-Westfalen die
Moglichkeit hatten, diese Kahlschlage nach
den geltenden gesetzlichen Regelungen zu
verhindern, Es gab groBe Unruhe in der
Bevdlkerung, und S5tadtparlamente, Behodrden
und kommunale Gebietskérperschaften haben
mit Eingaben und Protesten auf die riesigen
Abholzungen und Waldverw(istungen reagiert,

Die Landesregierung, meine Damen und Her-
ren, hat schnell und zlgig gehandelt und
nach meiner Auffassung die richtige
Weichenstellung vorgenommen. Wir Sozial-
demokraten haben die Initiative der Lan-
desregierung im Hinblick auf eine ord-
nungsgemiBe Forstwirtschaft sehr begraft,
Wir haben zusatzliche Anderungsvorschlage zu
diesem lLandesforstgesetz eingebracht und
meinen, daf durch diese gesetzlichen
Regelunger das Verhalten der wenigen un-
verantwortlich handelnden Crofi-Waldbesitzer
nunmehr unterbunden werden kann.

Meine Damen und Herren! Der Wald hat als
wichtiger Landschaftsbestandteil wvor allem
Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen zu
erfiilen. Gemeinsam mit der Fortwirtschaft
missen wir dafir sorgen, daBl standortge-
rechte, &kologisch intakte und leistungsfahige
Waldbestdnde geschaffen werden, die den
vieifdltigen Ansprichen einer ordnungsge-
mdBen Forstwirtschaft auch gerecht werden.
Die unverantwortlichen und natur- und
landschaftsschidigenden Kahlschiagaktionen im
Sauerland und im Kreise Siegen/Wittgenstein,
die mit ordnungsgemdBer Fortwirtschaft nicht
das Geringste zu tun haben, k&nnen nach
Inkrafttreten des Gesetzes keine Nachahmer
mehr finden, und das ist gut so.

{Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten begrGBen es sehr, daf
die CDU-Kollegen und auch die F.D.P.-
Kollegen thre wurspringliche Position auf-
gegeben haben und einsehen, daf wir mit
dieser GCesetzesdnderung die groBe Mehrheit
der Waldbesitzer, die wverninftig und auch
verantwortungsbewuBt handelt, nicht
schiddigen, sondern daB wir diese Waldbesitzer
schltzen, Sehr viele unserer Waldbauern sind
gleichzeitig - das wissen Sie sicherlich alle -
auch ehrliche und fleiBige Naturschitzer,

(Beifall bei allen Fraktionen)

die es wverdient haben, daB wir uns fUr sie

einsetzen.

Die BeschluBifassung des Fachausschusses ist

nach unserer Meinung sinnvoll und ver-
ninftig, und da sie auch noch einstimmig
erfolgt ist, kénnen wir sicherlich diese
Empfehiung, die uns wvorliegt, einmitig an-
nehmen. - Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Dr. Riemer: FOr die CDU-
Fraktion spricht Herr Abg. Neuhaus. Ich

erteile ihm das Wort.

Neuhaus {CDU): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zur Bedeutung
des Waldes wird anschlieBend beim nichsten
Tagesordnungspunkt noch intensiv beraten.
Deshalb mdchte ich es kurz machen, da die
CDU-Fraktion dem vorliegenden Anderungsan-
trag zustimmen wird.

Ein paar Bemerkungen méchte ich aber doch

machen, auch vor dem Hintergrund, daB
einige unserer Anderungswiinsche, insbe-
sondere bei den interfraktionellen Ge-
sprichen, keine Zustimmung bei den SPD-

Kollegen gefunden haben.

So hatten wir im § 10 gefordert, dafi bei der
Beschreibung der Ausnahmen von dem Verbot

neben den waldbaulichen auch die wirt-
schaftlichen Grinde mit anzufihren seien.
Im § 41 Abs. 3, wo  die Erstaufforstung

geregelt wird, wanschten wir ebenfalls einen
Zusatz, wund zwar: "... wenn wesentliche
Belange des MNaturschutzes und der Land-
schaftspflege dies erfordern". Die Betonung

liegt hier auf "wesentliche".

Meine Damen und Herren! Entscheidend far
unsere Zustimmung war aber die Klarstellung
zweier Bereiche im Cesetz. Denn die
wesentlichste Anderung im Landesforstgesetz
stellt der § 10 Abs. 2 dar - Herr Priasident,
ich darf zitieren -:

Ein Kahlhieb oder eine diesem in der
Wirkung gleichkommende Lichthauung auf
mehr als drei Hektar zusammenhangender
Waldflaiche eines Waldbesitzers innerhalb
eines Jahres ist verboten.

Diese Formulierung hat im AusschuBl wie in
den interfraktionellen Gesprdchen eine leb-
hafte Diskussion ausgeldst, aber - das kann
ich hier sagen - auch Klarheit Gber die
Auslegung des Gesetzestextes gebracht. Ich
verweise hier auf die Seiten 12 'und 13 des
AusschuBprotokolls 10/1112 Ober die Sitzung
des Fachausschusses vom 16.02.1989. Dazu ist
unsere Meinung - wie es hier auch steht -,
daB die Flache des Kahlhiebes gemeint ist und
nicht die Flache des Waldbesitzers. Mit
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(Neuhaus (CDU))

"zusammenhdngender Waldflache" ist somit eine
unmittelbar aneinandergrenzende Waldfidche
gemeint, das heit, in einem gréBeren Wald-
besitz kénnen danach durchaus an ver-
schiedenen Steilen Kahlhiebe wvon jeweils bis
zu 3 ha wvorgenommen werden. Meine Damen
und Herren! lch stelle fest: Hier stehen wir
in voller Ubereinstimmung auch mit der Lan-
desregierung,

Lassen Sie mich, wie bei der Einbringung
dieses Cesetzentwurfes hier im Plenum, auch
noch einmal sagen: Insgesamt sind Kahl-

schldge jetzt zwar von der Grifle begrenzt
und auch aus vielerlei Granden nicht ganz
vermeidbar. In Zukunft sollte jedoch ins-
gesamt viel mehr auf Kahlschldge im Lande
verzichtet werden.
Ein zweiter Punkt: Eine Hartefallregelung ist
ebenfalls vorgesehen, wenn das Verbot des
Kahlhiebes oder der Lichthauung fir den
Waldbesitzer eine unzumutbare Héirte bedeuten
wlirde. Unsere Sorge, aber auch unsere
Frage, war es: Wer entscheidet dieses, wer
entscheidet U(ber Hartefadlle? Staatssekretar
Dr. Bentrup - ich verweise wieder auf das
Ausschufiprotokoil vom 16.02.198%, Seite 13 -
hat erkldrt; Hier entscheidet ganz klar die
Forstbehdrde.

Meine Damen und Herren! Herr Minister! Ich
gehe davon aus, daB damit die Zustindigkeit

nach § 61 des Landesforstgesetzes gemeint
ist. Damit sind wir als CDU-Fraktion zu-
frieden.

Meine Damen und Herren! Zum Schiufl méchte
ich einen herzlichen Dank an unsere
130 000 Waldbauern im Lande und an die
vielen Forstbediensteten unseres Landes im
Privat-, Staats- und Kommunalwald richten,
die in vorbildlicher Weise seit Generationen
unseren Wald zu unser aller Nutzen bewirt-
schaftet haben. Wir rechnen auch nach dieser
Gesetzesnovellierung  weiterhin  mit  ihrem
tatkraftigen Einsatz.

Dem GCesetzentwurf der Landesregierung in
der Form der BeschluBfassung des Fachaus-
schusses  stimmt die CDU-Fraktion zu.
- Schdnen Dank,

{Beifall bei der CDU}

Vizeprasident Dr. Riemer: Fir die F.D.P.-
Fraktion erteile ich Herrn Abg. Meyer das

Wort,
Meyer (Westerkappeln) (F.D.P.,): Herr
rasident! Meine Damen und Herren! Herr

Moritz hat eben so schén gesagt, die beiden
Oppositionsparteien hatten sich bewegt. Ich

glaube, wenn sich die SPD ofter bewegen
wlrde, konnten wir hier auch viel mehr
Gemeinsamkeit erringen.
Sie haben richtig gesagt: In der Debatte am
25, Januar waren wir noch gegen die
Anderung dieses Gesetzes. Der Hauptknack-
punkt, der auch weiterhin noch nicht so ganz
beseitigt ist, wenn man sich den Gesetzestext
allein ansieht, war die Einschridnkung des
Kahlhiebs auf 3 Hektar, Dieses Verbot im § 10
hétten wir lieber in eine Genehmigungspflicht
verwandelt.

Doch da uns der Minister und auch die
Kollegen der SPD-Fraktion zugestanden
haben, daB es sich in Wirklichkeit nicht um

einen Kahlhieb wvon 3 Hektar, sondern um
einen solchen von indirekt & Hektar handeln
wlarde, konnten wir dieser Einschrinkung ja
etwas gelassener entgegensehen. Denn hier
hat man ja auf 3 Hektar je Jahr begrenzt.
Das war in der ersten Lesung noch nicht so
klar zum Ausdruck gekommen,

Es wurde klar, daB der Waldbesitzer im
Dezember 3 Hektar und im darauffoigenden
Januar auch 3 Hektar schiagen kann. Das
sind innerhalb weniger Tage 6 Hektar. Man
braucht alsoc keine neue Arbeitsstelle wieder
einzurichten, Das ist ja wohl auch als Erfolg
zu benennen.

Da Kahthiebe von Gber S Hektar in
Nordrhein-Westfalen ohnehin die Ausnahme
darstellen, ist dieses Gesetz unter diesen

Voraussetzungen und in dieser interpretation
durchaus zustimmbar,

Dariber hinaus konnten wir erreichen, dafl im
AusschuBl aufgenommen wurde - und ich
verweise hier auf den Bericht des Aus-
schusses flr Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz zum Landesforstgesetz, wo dies
unter Punkt B zusdtzlich erkldrt wurde -,
daB Ausnahmen bei gleichartiger Bestockung
einer Waldflache miéglich sind. Das hei3t, das
Gesetz ist so zu interpretieren, dall Aus-
nahmen nicht nur zur Vermeidung unzumut-
barer Hirten erfolgen kdnnen, sondern auch

in einem solchen Fall gleichartiger Be-
stockung, alsc gleichartiger und gleichalter
Baumbestande,

Unter diesen Voraussetzungen, Herr Minister,
wurde es uns moglich, diesem wvon lhnen
eingebrachten Gesetzentwurf zuzustimmen.

Das von lhnen vorgeschlagene StrafmaB aber
war uns denn doch ein biflchen zu knapp
bemessen, denn hier hdtten wahrscheinlich die
Forsthaie zugeschlagen und alies andere in
Kauf genommen. Das Strafmal bei einem
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(Meyer (Westerkappeln) (F.D.P.))

VerstoBb gegen den Kahlhieb um 5 000 DM zu
erhdhen, das reichte uns nicht aus. Wer fihrt

schon seinen Wagen in die weit entfernte
Parkgarage, wenn das Bufigeld far Falsch-
parken geringer ist als die Parkgebihr?

Deshnalib haben wir dafdr pladiert, die Strafe
auf 50 000 DM zu erhdhen. Dem haben Sie

zugestimmt, Und somit stimmen wir auch
lhrem Forstgesetz zu.

(Beifall bei alien Fraktionen)
Vizeprasident Dr. Riemer: Ich erteile jetzt

dem Herrn Minister fir Umwelt, Raumordnung
und Landwirtschaft das Wort.

Matthiesen, Minister fir Umwel!t, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Herr Prisident!

Meine Damern und Herren! Die Landesregie-
rung freut sich (ber so viel Zustimmung. Das
zeigt, daB wir mit unserem QGesetzentwurf
nicht nur eine Notwendigkeit aufgegriffen,
sondern dem Parlament auch eine verndnftige,
sachgerechte Regelung vorgeschlagen haben.
Wir bedanken uns fir die Unterstitzung und

verzichten deshalb auf die weitere I[nan-
spruchnahme von Redezeit,

(Allgemeiner Beifail}
Vizeprasident Dr. Riemer: Weitere Wort-

meldungen liegen nicht vor.

Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf entsprechend der AusschuBempfeh-
lung Drucksache 1074439 zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die

Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Enthalten
Sie sich, Herr Dr, Beckel?

lech schlieBe die

(Dr. Beckel {CDU): Ja.)
Herr Neuhaus, Sie enthalten sich auch?
(Neuhaus (CDU): Nein, nein!)

Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Lesung
verabschiedet.

ich rufe jetzt Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zum_ Bericht der Landesregierung Gber Lage
und Entwicklung der Forstwirtschaft
(Landeswaldbericht 1586) -
che 1071690 -

Drucksa-

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 10/3017

in Verbindung damit:

Bericht der Landesregierung Gber Lage und
Entwicklung der Forstwirtschaft
(Landeswaldberticht 1986)

Unterrichtung durch die Landesregierung
DPrucksache 10/1090

BeschluBempfehlung und  Bericht des
Ausschusses fir Landwirtschaft, Forsten
und Naturschutz

Drucksache 10/4440

Sie erhielten mit Drucksache 10/4453 einen
gemeinsamen EntschlieBungsantrag aller drei
Fraktionen, den wir in die Beratung mt
einbeziehen, (ber den aber erst am SchiuB
der Beratung abgestimmt wird.

Ich eréffne die Beratung und erteile Herrn
Abg. Knipschild von der Fraktion der CDU
das Wort.

Knipschitld (CDU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Nach
§ 10 Abs. 3 Landesforstgesetz hat die Lan-
desregierung zu Beginn einer jeden Wahl-
periode dem Landtag Uber die Lage und
Entwicklung der Forstwirtschaft zu berichten.
Im Gegensatz zu vielen anderen Vorlagen der
Landesregierung oder auch der Fraktionen
dieses Hauses ist der Landeswaldbericht eine
Beratungsgrundlage, mit der wir uns in den
beiden Fachausschiissen Landwirtschaft,
Forsten und Naturschutz sowie Umwelt und
Raumordnung ohne die sonst hdufig anzu-
treffende parteipolitische Voreingenommenheit
sachlich-konstruktiv auseinandergesetzt
haben,

So legen heute alle drei Fraktionen gemeinsam
einen EntschiieBungsantrag vor, der uns die
Mdglichkeit erdffnet, den Erfordernissen einer
aktuellen Forstpolitik auch zukiinftia ent-
sprechen zu kénnen,

Meine Damen und Herren, Gber den Wert und
die Bedeutung unseres Waldes aus oko-
logischer und/oder dkonomischer Sicht zu
streiten, hieBe, die berihmten Biume in
diesern hineinzutragen. Ich stelle hier also
ausdricklich fest, daB es auBer unter-
schiedlichen Auffassungen und Bewertungen
in kleinen Details keine groBen Auseinander-
setzungen in der Forstpolitik gibt. Insofern
ist die Waldfraktion dieses Hauses noch
intakt.

Zum gemeinsamen EntschlieBungsantrag méchte
ich noch einige wenige Ausfihrungen machen.
Die CDU-Fraktion kann sicherlich mit einigem
Fug und Recht die Vaterschaft flr diesen
EntschlieBungsantrag far sich in Anspruch
nehmen. Wir hatten namlich schon im
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